T.C. OZET: 4207 sayih Tatin Urinlerinin

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Zararlarinin -~ Onlenmesi  ve  Kontroli

Hakkinda Kanun uyarinca isyerinin 10 gin
ESAS NO : 2021/405 siire ile kapatilmasina iliskin olarak verilen
KARAR NO :2021/408 idari yaptirim kararinin iptali istemiyle acilan
KARAR TR :05/07/2021 davanin, ADLI YARGI YERINDE

¢Ozimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaci : O.N.C.
Vekili : Av. H.F.A.
Davali : Atakum Kaymakamhgi

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Atakum Kaymakamliginin 20/03/2020 tarihli ve 2020/87 sayili idari yaptirim karari
ile, denetim ekiplerince 31/01/2020 tarihinde davaclya ait isyerinde yapilan denetimde, tditiin
urtnlerinin kullaniminin yasak oldugu kapali alanlarda tuttin trint kullanimina izin verildigi ve
bu durumun bir yil icinde islenen Ugiincl tekerriir dérdincu ihlal oldugunun tespit edildiginden
bahisle, 4207 sayili Tutiin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’un
2. maddesinin ilgili fikralari geredi kapali alanda tutiin GriinG tiiketilmemesine iliskin yasaklarin
uygulanmasi ve tedbirlerin alinmasi ile ilgili ytukumliluklerin yerine getirilmemesi fiiline
istinaden, 4207 sayili Kanun’un 5. maddesinin on altinci fikrasi uyarinca bahsedilen is yerinin
10 gun sureyle kapatilmasina karar verilmistir.

2. Davaci vekili, idari yaptirim kararinin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava
acmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. Samsun 3. idare Mahkemesi 12/08/2020 tarihli ve E.2020/619, K.2020/578 sayili
karari ile, Uyusmazlik Mahkemesinin konu ile ilgili emsal kararlarini gostererek, 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nun “Sakli tutulan hikidmler” bashgini tasiyan 19. maddesinde, “diger
kanunlarda kabahat karsiliginda dngorilen belirli bir sure igin, is yerinin kapatiimasi gibi
yaptirimlara iliskin hiktmler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar sakhdir” denilerek, ilgili kanununda, bu Kanun hikimlerine uygun
degisiklik yapilincaya kadar sakli tutulan, baska bir deyisle, belirtilen istisnalar icinde sayilan
yaptirimlardan biri olan is yerinin kapatilmasina iliskin hikman, 4207 sayili Kanun’da ilk kez,
13/02/2011 tarihli ve 6111 sayili Kanun’un 202. maddesiyle, daha sonra 24/05/2013 tarihli ve
6487 sayili Kanun’un 27. maddesiyle de degistirilerek yeniden diizenlendigi ve bu karara karsl
kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi, bu durumda 5326 sayili Kanun’un 5560
saylli Kanun'la degisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptirim kararlarina karsi kanun
yoluna iliskin hukimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde
uygulanacagi, bu nedenle gdérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hikiumleri
dikkate alinacagindan, is yerinin 10 gln sure ile kapatiimasina iliskin karara karsi acilan
davanin gorim ve ¢0zuminde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarinca
adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle gorev yonlnden reddine karar vermis, verilen
karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.
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4. Davaci vekili, bu kez ayni istemle adli yargi yerine basvuruda bulunmustur.
B. Adli Yargida

5. Samsun 1. Sulh Ceza Hakimligi 19/10/2020 tarihli ve D.is N0.2020/3926 sayili
karari ile, is yerinin 10 gin sireyle kapatiimasina dair yaptirim kararinin, 5326 sayili Kanun
kapsaminda diger kanunlarda yer alan idari tedbirlerden olmasi, ilgili Kanun'da aksine bir
hikim bulunmadidi sirece, 5326 sayill Kanun'a gore idari para cezalarina karsi sulh ceza
hakimliklerine basvuruda bulunulabilecegi, sayet idari para cezasiyla birlikte, ayni kabahat
nedeniyle idari yargida incelenebilecek idari tedbir mahiyetinde bir yaptirima da karar
verilmisse, bu kez incelemenin idari yargr mercilerinde goruleceginin dizenlenmis olmasi,
somut olayda ise, basvuruya konu edilen idari yaptirimin sadece isyerinin 10 giin sireyle
kapatilmasina dair bir idari tedbir karari olmasi karsisinda, gorevli yargi mercinin idari yargi
oldugu gerekgesiyle basvurunun gérev yoninden reddine karar vermis, verilen Kkarar itiraz
edilmeden kesinlesmistir.

1. ILGILI HUKUK

6. 4207 sayih Titin Urinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda
Kanun’un “Ceza hukiumleri basligi altinda dlzenlenen 5. maddesinin ikinci fikrasi soyledir:

“(Degisik: 13/2/2011-6111/202 md.) 2. maddenin (a) bendi hari¢ birinci, Uglncu,
dordincii ve besinci fikralarinda belirtilen yasaklarin uygulanmasi ve tedbirlerin alinmasi ile
ilgili yakamldliklerini yerine getirmeyen isletme sorumlularina, mahalli milki amir tarafindan
bin Tirk Lirasindan bes bin Tirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.”;

7. On altinci fikrasi soyledir:

“(Ek: 13/2/2011-6111/202 md.; Degisik: 24/5/2013-6487/27 md.) Bu maddedeki cezalari
gerektiren fiillerin bir yillik dénemde tekerrtri halinde idari para cezasi bir kat; ikinci
tekerrliri halinde iki kat artirilarak verilir. Ayni donemdeki G¢uncl tekerrlrde de is yeri on
ginden bir aya kadar kapatilir.”

8. “Tutln Urdnlerinin yasaklanmasi” basligi altinda diizenlenen 2. maddesinin birinci
fikrasi soyledir:

“Thtln dGranleri; a) Kamu hizmet binalarinin kapali alanlarinda,

b) Koridorlari dahil olmak Uzere her tirli egitim, saglik, Uretim, ticaret, sosyal, kulturel,
spor, eglence ve benzeri amagclh 6zel hukuk Kisilerine ait olan ve birden ¢ok kisinin girebilecegi
(ikamete mahsus konutlar hari¢) binalarin kapal alanlarinda,

c) (Degisik: 24/5/2013-6487/26 md.) Hususi araglarin siricl koltuklari ile taksi hizmeti
verenler dahil olmak (zere karayolu, demiryolu, denizyolu ve havayolu toplu tasima
araclarinda,

¢) Okul oncesi egitim kurumlarinin, dershaneler, 6zel egitim ve 6gretim kurumlar dahil
olmak Uzere ilk ve orta 6grenim kurumlarinin, kiltir ve sosyal hizmet binalarinin kapali ve
acik alanlarinda,

d) Ozel hukuk kisilerine ait olan lokantalar ile kahvehane, kafeterya, birahane gibi
eglence hizmeti verilen isletmelerde,

tuketilemez..... ”

9. 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 06/12/2006 tarihli ve 5560
saylli Kanun’un 31. maddesiyle degistirilen 3. maddesi soyledir:

“ (1) Bu Kanunun;
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a) idar? yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikimleri, diger kanunlarda
aksine hiikim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirimini gerektiren battn fiiller hakkinda,

uygulanir.”;

10. 16. maddesi soyledir:

“(1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve
idarT tedbirlerden ibarettir.

(2) idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir’;

11. 19. maddesi soyledir:

(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngorlen belirli bir siire icin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) isyerinin kapatiimasi,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

Gibi yaptirimlara iliskin hikumler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikimlerine uygun
degisiklik yapilincaya kadar sakhdir’;

12. Kanun'un “Basvuru yolu™ bashkli 27. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“idari para cezasi ve millkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirnm kararina
karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en gec on bes gin icinde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilir. Bu sire i¢inde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari
yaptirim karari kesinlesir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

13. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Mimtaz AKINCI’nin baskanhginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katilimlariyla yapilan 05/07/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargi yerleri arasinda anilan Kanun’un
14. maddesinde éngorilen bicimde olumsuz gérev uyusmazligi dogdugu, idari ve adli yargi
dosyalarinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacinin istemi Uzerine son
gorevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin
islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

14. Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davanin c¢oziminde adli
yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili
Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay
Savcisi Yakup BAL’in adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli aciklamalari da
dinlendikten sonra; geregi gorustlip dasundldu:
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15. Dava, 4207 sayili Kanun’un 5. maddesinin on altinci fikrasi uyarinca davaciya ait
isyerinin 10 giin sure ile kapatilmasina iliskin olarak verilen idari yaptirim kararinin iptali
istemiyle aciimistir.

16. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hukdmlerinin, Kanun’un 19. maddesinde sayilan
yaptirimlar sakh tutulmak kaydiyla, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde
uygulanacagi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacagi anlasiimaktadir.

17. 5326 sayili Kanun’un 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci
fikrasinda, idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni Kisi ile ilgili olarak idari
yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina
iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
gorilecegi kurala baglanmis, bu maddenin gerekcesinde de bu hikiumle, Kabahatler
Kanunu'ndaki duzenlemelerin ortaya cikardigi baglanti sorununa c¢ozim getirilmesinin
amaglandigi ifade edilmistir.

18. 19/12/2006 tarihinde yurlrlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler
Kanunu’nun; idari yaptirnm Kkararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikumlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gorevli
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagl ancak; idari yaptirim kararinin
verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin
da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargli merciinde gorilecegi anlasiimaktadir.

19. Uyusmazlik Mahkemesince, idari para cezasi yoninden olusan olumsuz gorev
uyusmazliklarinin ¢6zimiinde, idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili
olarak idari yarginin goérev alanina giren kararin da verilmis olmasi ve dosya iceriginden bu
kararin idari yargl yerinde dava konusu edildiginin anlasilmasi halinde; idari para cezasina
iliskin kararin  hukuka aykirthgi iddiasinin da, idari yargi yerinde gdrllecedi sonucuna
varilarak, idari yargi yerince verilen gorevsizlik kararlarinin kaldirilmasina karar verilmistir.

20. Olayda, davaciya ait isyerinin 4207 sayili Kanun’un 5. maddesinin on altinci
fikrasina dayanilarak ve bu fikrada 6ngorilen surelere uygun olarak suresiz degil, belirli bir
sure icin 10 gin kapatilmasina iliskin idari yaptirim kararinin; 5326 sayili Kanun’un “Sakl
tutulan hikimler” bashigini tasiyan 19. maddesinde, ““diger kanunlarda kabahat karsiliginda
ongorilen belirli bir sdre igin, ..... Isyerinin kapatilmasi ....... gibi yaptinnmlara iliskin
hikumler, ilgili kanunlarda bu Kanun hukimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar
saklidir” denilerek, ilgili kanununda, bu Kanun hikimlerine uygun degisiklik yapilincaya
kadar sakl tutulan, baska bir deyisle, belirtilen istisnalar icinde sayilan yaptirimlardan biri
oldugu, 4207 sayili Kanun’un ilk kez, 13/02/2011 tarihli ve 6111 sayili Kanun’un 202.
maddesiyle, daha sonra 24/05/2013 tarihli ve 6487 sayih Kanun’un 27. maddesiyle
degistirilerek yeniden duzenlendigi ve is yerinin belirli bir siire icin kapatiimasina iliskin
karara karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi anlasiimistir.

21. Gorev kurallari kamu duzenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin
bir miktesep hak dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gérev kurallarinin,
gecmise de etkili olacag1, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

22. Davanin acildigr andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile
gorevsiz hale gelmis ise, (davanin acildigi anda goérevli olan ve fakat yeni kanuna gore gorevsiz
hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni kanundaki gérev
kuralinin, degisikligin yararlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacagina dair
intikal hiikiimlerinin varhi§i halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi aciktir.
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23. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede acilmis, bu sirada yapilan bir kanun
degisikligi ile gorevsiz mahkeme o dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

24. incelenen uyusmazlikta, davaclya ait isyerinin 4207 sayili Kanun’un 5. maddesinin
on altinci fikrasi uyarinca ve bu fikrada dngorilen siirelere uygun olarak suresiz degil, belirli
bir sure icin 10 giin kapatilmasina iligskin idari yaptirim kararinin, 5326 sayili Kanun’un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirim tirlerinden biri oldugu, 6nce 13/02/2011 tarihli ve 6111
saylll Kanun’un 202. maddesiyle, daha sonra 24/05/2013 tarihli ve 6487 sayili Kanun’un 27.
maddesiyle, 4207 sayili Kanun’da yapilan degisikliklerle Kanun’un yeniden dizenlendigi ve
bu haliyle, 4207 sayili Kanun’da dava konusu idari yaptirima karsi kanun yoluna iliskin bir
dizenlemenin yer almadigi anlasiimistir.

25. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesinde,
bu Kanun’un, idari yaptirrm Kkararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin, diger
kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacagi belirtildiginden, is yerinin 10 giin
stre ile kapatilmasina iliskin karara karsi agilan davanin gériim ve ¢6zimunde, anilan Kanun'un
27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin goérevli oldugu sonucuna
vartimistir.

26. Yukarida belirtilen hususlar géz 6niinde bulundurularak, Samsun 1. Sulh Ceza
Hakimligince verilen 19/10/2020 tarihli ve D.ls N0.2020/3926 sayili gorevsizlik kararinin
kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Samsun 1. Sulh Ceza Hakimligince verilen 19/10/2020 tarihli ve D.is No.
2020/3926 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

05/07/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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